FELAGSDOMUR

Urskurdur pridjudaginn 4. oktober 2022.

Mal nr. 4/2022:

Bandalag hask6lamanna

vegna Félags islenskra hljomlistarmanna
(Daniel 1. Agustsson légmadur)

gegn

Samtokum atvinnulifsins

vegna Rikisutvarpsins ohf.

(Alfheidur M. Sivertsen l6gmadur)

Urskurdur Félagsdéms

Mal petta var tekid til drskurdar 6. september sl. ad loknum malflutningi um
fravisunarkrofu stefnda.

Malid arskurda Kjartan Bjarni Bjorgvinsson, Asmundur Helgason, Gudni A.
Haraldsson, Kristin Benediktsdottir og Valgeir Palsson.

Stefnandi er Bandalag haskélamanna, Borgartuni 6 i Reykjavik, fyrir hond Félags
islenskra hljémlistarmanna, Raudagerdi 27 i Reykjavik.

Stefndi er Samtok atvinnulifsins, Borgartini 35 i Reykjavik, vegna Rikisttvarpsins
ohf., Efstaleiti 1 i Reykjavik.

Domkrofur stefnanda
I malinu gerir stefnandi eftirfarandi domkrofur:

Ad vidurkennt verdi med domi ad Rikisatvarpinu ohf. beri ad greida peim
félagsmonnum i Félagi islenskra hljomlistarmanna sem léku & ténleikum
tonleikaradar Jazzhatidar Reykjavikur i september 2020, fyrir hljodritanir af
tonleikunum og utsendingu peirra i dagskra Rikisutvarpsins, samkvaemt
kjarasamningi Félags islenskra hljémlistarmanna og Rikistvarpsins fra 27. febrdar
2008, med verdbotum midad vid arid 2020.

Til vara ad skyra beri kjarasamning Félags islenskra hljémlistarmanna og
Rikisutvarpsins ohf. pannig ad Rikisttvarpinu beri ad greida peim hljémlistarménnum
sem eru félagsmenn i Félagi islenskra hljomlistarmanna og léku a tonleikum i
tonleikardd Jazzhatidar Reykjavikur i september 2020, fjarhed sem nemur
mismuninum & hlutdeild hljomlistarmannanna i greidslu Rikisutvarpsins til
tonleikahaldarans og pess, sem peim ber fyrir vidkomandi hljédritanir og Gtsendingar
samkvaemt 2. gr., sbr. 1. mgr. 3. gr. kjarasamningsins.

Til prautavara gerir stefnandi pa kréfu ad stadfest verdi med domi ad Rikisutvarpid
ohf. hafi brotid gegn kjarasamningi Félags islenskra hljomlistarmanna og



Rikisatvarpsins ohf. med pvi ad neita ad greida A, kt. [...], B, kt. [...], C, kt. [...], D,
kt. [..], E, kt. [...], F, kt. [...], G, kt. [...], H, kt. [..], I, kt. [...], J, kt. [...], K, kt. [...], L,
kt.[...], M, kt. [...], N, kt. [...], O, kt. [...], P, kt. [...], Q, kt. [...], R, kt. [...], og S kt. [....],
sem Oll eru i Félagi islenskra hljéomlistarmanna og léku & tonleikum i tonleikardd
Jazzhétioar Reykjavikur i september 2020, fjarhaed samkvemt 2. gr., sbr.1. mgr. 3.
gr. kjarasamnings milli adila, fyrir hljodritanir og Utsendingar fra tonleikum.

Domkrofur stefnda
Stefndi krefst pess ad krofum stefnanda verdi visad fra domi og ad stefnanda verdi
gert ad greida honum kostnad af rekstri malsins ad mati domsins.

Malavextir

I malinu liggur fyrir undirritadur samningur & milli Félags islenskra hljémlistarmanna
(FIH) og Rikisutvarpsins (RUV) fra 27. febriar 2008 um launataxta og énnur atridi
vegna hljodritana eda beinna Gtsendinga & ténlist og flutnings tonlistar i Utvarpi og
sjonvarpi. I 2. gr. samningsins er melt fyrir um ad greidslur til tonlistarmanna nemi
akvednum téxtum. [ 3. gr. samningsins er sidan kvedid 4 um ad fyrir hljodritanir eda
utsendingar af opinberum ténleikum sem haldnir eru af pridja adila skuli greidsla til
hljémlistarmanna nema 30% af gildandi téxtum FIH samkveemt 2. gr. ba er i 8. gr.
samningsins kvedid & um ad greidslur i honum, asamt bokunum skyldu breytast, til
hekkunar eda leekkunar, 1. jantar og 1. juli ar hvert i hlutfalli vid breytingu a
launavisitolu sem Hagstofa Islands reiknar.

I samningnum kemur fram ad hann sé gerdur med fyrirvara um sampykki félagsfundar
en i gégnum malsins kemur fram ad samningurinn hafi verid lagdur fyrir félagsfund
og sampykktur par 4. mars 2008. | samraemi vid heimildarakvedi i samningnum sagdi
FIH honum upp 12. jani 2020.

Jazzhétid Reykjavikur 2020 var haldin i Hérpu 29. &gust til 5. september 2020. |
gbgnum malsins kemur fram ad hatidin eigi sér 30 ara sdgu en arid 1991 mun hafa
verid stofnad til sérstakra félagasamtaka um hatidina sem bera heitid Jazzhatid
Reykjavikur.

Samtokin Jazzhétid Reykjavikur og stefndi RUV gerdu samning 9. gist 2020 um ad
stefndi hljodritadi og sendi Ut i dagskrd Rasar 1 tilgreinda atta tonleika dagana 29.
agust og 4. og 5. september 2020. Samkvaemt samningnum bar Rikisutvarpinu ad
greida Jazzhatid Reykjavikur 800.000 kr. fyrir hljédritunina og utsendingarnar.
Skyldu 250.000 kr. greidast i peningum og 550.000 kr. greiddar med auglysingum i
midlum RUV. Tekid var fram ad um veeri ad reeda fullnadargreidslu og ad Jazzhatidin
abyrgaist ad samningurinn yrdi kynntur éllum flytjendum og ad hétidin abyrgdist
sampykki peirra.

Agreiningslaust er a3 RUV hefur greitt Jazzhatid Reykjavikur 250.000 kronur
samkvaemt framangreindum samningi. Stefnandi kvedur ad greidslu pessari hafi verid
skipt & milli hljooferaleikaranna i samremi vid péatttoku peirra i
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hljémlistarflutningnum, en hdn nemi hins vegar einungis 11,73% af greidslu midad
vid pa taxta sem tonlistarmdénnum & hatidinni hafi borid ad fa greitt samkveemt
samningi FIH og RUV fra 27. febrdar 2008.

Fyrir liggur ad 19 af peim félagsménnum FIH sem léku & tonleikum Jazzhatidar i
september 2020 leitudu til felagsins um ad geeta hagsmuna sinna vegna pess ad peir
t6ldu RUV hafa brotid gegn samningi pess vid FIH fra 2008. Taldi FiH ad vangreidd
laun til pessara 19 hljomlistarmanna fyrir hljodfeeraleik & tonleikunum, naemu
samanlagt 772.304 kr., ef midad veeri vid ad auglysingasamningurinn hafi verid
efndur i 6llum atridum, en 1.057.898 kr. ef svo veeri ekki. Af pvi tilefni sendi FIH
krofubréf til RUV 15. desember 2020 vegna vangreiddra launa til sému 19
tonlistarmanna, samtals ad fjarhaed 772.240 kr.

Med bréfi, dags. 22. desember 2020, til 1dgmanns FiH hafnadi RUV greidsluskyldu
med peim rékum ad stefndi hafi ekki samid beint vid hljomlistarmennina um greidslu
fyrir hljéofeeraleik peirra a hinum hljodritudu og Gtsendu tonleikum, heldur hafi verid
samid beint vid skipuleggjendur tonleikanna. | samningi RUV vid Jazzhatid
Reykjavikur sé skyrt kvedid 4 um ad Jazzhatid abyrgist ad umraeddur samningur sé
kynntur 6llum flytjendum og abyrgist einnig sampykki peirra vegna hljédritana og
Utsendinga tonleikanna. Enn fremur hafi Jazzhatid Reykjavikur abyrgst ad RUV beri
engar frekari fjarskuldbindingar vegna hljodritana og utsendinga.

Malséstaedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad samningurinn & milli FIH og RUV fra arinu 2008 sé
kjarasamningur. Visar stefnandi i pvi sambandi til pess ad i I[6gum nr. 80/1938, um
stéttarfélég og vinnudeilur, séu engin dkveedi um pad hvad i kjarasamningi skuli
standa, ef fra eru skilin &kvaedi um samningstima og uppsagnarfrest. Ekki séu heldur
nein skilyrdi ad 1ogum til ad nefna kjarasamning einhverju sérstoku heiti. Hins vegar
geymi kjarasamningar ymis almenn akvadi um kaup, kjor og vinnuskilyrdi.

Af halfu stefnanda er jafnframt visad til pess ad samningurinn sem um raedir i malinu
fjalli samkvaemt yfirskrift sinni um launataxta vegna hljodritana eda beinna
Utsendinga & tonlistarflutningi. 1 1. gr. samningsins komi fram ad hann gildi um
kaupsamninga milli RUV og félagsmanna FIH, en einnig sé visad i akvaedinu til 3.
gr., par sem sérstaklega er fjallad um laun til flytjenda pegar RUV hljédritar tonleika
sem haldir eru af pridja adila. Um sé ad reeda samning sem borinn var undir atkveedi
félagsmanna & félagsfundi og sampykktur par.

Stefnandi telur ad samningurinn sé ekki verksamningur, enda feli hann ekki i sér neina
vinnuskyldu félagsmanna FiH i pagu RUV eda nokkurra annarra, né ad samkvaemt
honum skuli vinna einhver tiltekin verk. | verksamningi felist beinlinis ad verktaki
taki ad sér akvedid verk eda pjonustu og beri skyldu til ad leysa pad verk eda pjénustu
af hendi med tilteknum hetti innan tiltekinna timamarka. Um pad sé ekki ad raeda i
bessum samningi.



13

14

15

16

17

18

Af hélfu stefnanda er einnig visad til pess ad i 1. gr. samningsins komi fram ad
samningurinn gildi um kaupsamninga milli RUV og félagsmanna FiH, sbr. p6 3. gr.
samningsins, sem fjalli um laun pegar hljodritadur er flutningur & tonleikum & vegum
pridja adila, en samningurinn gildi einnig um slikt. I 2. gr. samningsins komi fram ad
greida skuli félagsménnum FiH fyrir hljodferaleik i hljodritun, sem ekki er fra
opinberum tonleikum eda 6drum opinberum tonlistarflutningi, samkvemt peim
toflum sem par eru settar fram. Samkvaemt 8. gr. samningsins skuli peer fjarhadir
breytast i hlutfalli vid launavisitolu.

[ 9. gr. samningsins sé svo kvedid & um pad ad ofan & 6ll laun samkvaemt 2. gr.
samningsins skuli greida 10,17% orlof, 1% i sjukrasjod og 0,25% i orlofsheimilasj6d
FIH. b4 segi jafnframt ad RUV skuli greida 8% framlag i lifeyrissjod & moti 4%
framlagi viokomandi listamanns. Gengid sé ut fra pvi ad akvaedi laga um stadgreidslu
af launum gildi samkveemt gildandi l6gum eins og um o6ll laun samkvaemt
kjarasamningum. Samningurinn beri pvi 61l einkenni pess ad vera kjarasamningur um
laun. Kvedid sé & um launagreidslur og 6ll launatengd gjold fyrir vinnuframlag.

Stefnandi leggur aherslu & ad i 3. gr. samningsins sé sérstakt akveaedi um
greidsluskyldu RUV til listamanna pegar RUV hljédritar eda sendir Gt fra opinberum
tonleikum sem pridji adili heldur, p.e.a.s. ekki RUV. Asteda akvadisins sé su ad
tryggja ad tonlistarmenn fai greitt aukalega fyrir vinnu sina pegar flutningur peirra er
hljédritadur af og sendur Gt hja RUV pott RUV standi ekki sjalft fyrir flutningnum,
heldur pridji adili. Byggist st greidsla & pvi ad pad feli avallt i sér aukavinnu fyrir
listamenn pegar tonleikar eru hljodritadir og sendir Ut, auk pess sem sanngjarnt pyki
og edlilegt ad tonlistarmenn gefi ekki vinnu sina alfarid til dagskrargerdar RUV,
heldur fai greitt fyrir pad.

Stefnandi telur ad sa stadreynd ad RUV é&kvedi ad greida Jazzhatid Reykjavikur sem
tonleikahaldara tiltekna fjarmuni fyrir ad hljodrita tonleika sem dagskrérefni fyrir
stofnunina, leysi RUV ekki undan skyldum sinum samkvamt kjarasamningi sem
gildir um réttindi peirra félagsmanna sem taka patt i tonleikunum. RUV beri ad greida
flytiendum samkveaemt kjarasamningi. I pessu sambandi er visad til bokunar 4 vid
samninginn, par sem fram kemur ad adilar hans séu sammala um ad virda réttindi
flytjenda i hvivetna.

Stefnandi telur einnig ad RUV hafi brugdist peirri skyldu sinni samkvaemt 3. gr.
samningsins ad lata FIH vita af fyrirhugadri upptoku og tryggja ad flytjendum yrdi
greitt beint. Su stadreynd leysi p6 RUV ad sjalfsdgdu engan veginn undan peirri
frumskyldu ad greida flytjendum samkvaemt samningi sem gildir um kaup peirra og
kjor um patttoku i einstokum verkefnum sem samningurinn tekur til.

Ad pvi er snertir pau andmaeli sem koma fram { bréfi RUV, dags. 22. desember 2020,
um ad tekid sé fram i samningi RUV og Jazzhatidarinnar ad um sé ad reda
fullnadargreidslu og ekki sé haegt ad krefja RUV um frekari greidslur visar stefnandi
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til pess ad adili kjarasamnings geti ekki gert samning vid pridja adila sem felur i sér
ad greida leegri greidslur en honum ber samkveemt kjarasamningi, sbr. einnig 7. gr.
laga nr. 80/1938 og 1. gr. laga nr. 55/1980, um starfskjor launafdlks og
skyldutryggingu lifeyrisréttinda.

I samningi stefnda RUV og Jazzhatidar felist enn fremur radstofun a réttindum og
skyldum badi listamannanna sem i hlut eiga og FIH. Hvorki peir listamenn né
stefnandi séu adilar ad peim samningi sem RUV og Jazzhatid Reykjavikur gerdu.
Adilar pess samnings geti ekki samid i slikum samningi um réttindi og skyldur annarra
en sjalfra sin og pvi sidur um leegri poknun til listamanna en kjarasamningur kvedur
& um. Samningur sem felur i sér ad ekki beri ad greida listaménnunum fyrir
hljédritunina hafi ekkert gildi gagnvart flytjendum eda FiH.

Samkveemt kréfugerd stefnanda gagnvart RUV er midad vid ad RUV hafi borid ad
greida 30% af viomidunarfjarheedum i 2. gr. samningsins til flytjenda, sbr. 3. gr.
samningsins. Ad auki beri ad greida launatengd gjéld, sbr. 9. gr. samningsins.

Malséstaedur og lagarok stefnda

Stefndi gerir pa kréfu ad malinu verdi visad frd domi par sem vidurkenningarkrafa
stefnanda eigi ekki undir Félagsdom samkvemt 2. t6lul. 1. mgr. 44. gr. laga nr.
80/1938 um stéttarfélog og vinnudeilur, en samkvemt peirri grein sé verkefni
Félagsdoms ad deema i malum ,,sem risa at af keerum um brot a4 vinnusamningi eda 1t
af agreiningi um skilning & vinnusamningi eda gildi hans*.

P4 svo engin formleg skilgreining sé i I6gum nr. 80/1938 pa hafi kjarasamningur verid
skilgreindur sem skriflegur samningur sem gerdur sé a milli stéttarfélags annars vegar
og atvinnurekanda, eda félags atvinnurekanda eda sambands atvinnurekenda hins
vegar um kaup og kjor og néi til allra peirra launamanna sem vinna a félagssvidi
stéttarfélagsins.

Stefndi visar til pess ad samningurinn sem gerdur var 27. febraar 2008 kvedi 4 um
greidslur til tonlistarmanna pegar peir koma fram i Gtvarpi og sjonvarpi RUV i allt ad
80 minutur. Formlegt radningarsamband sé ekki til stadar. Greitt hafi verio samkvaemt
beim samningi pegar stefndi hefur beint samband vid ténlistarmenn innan FIH um
tonlistaratridi i atvarpi og sjonvarpi. Samningurinn uppfylli pvi ekki pad skilyrdi
kjarasamninga ad vera fyrir launamenn enda afhendi félagsmenn FIH almennt
reikning vegna framkomunnar. pott adilar malsins hafi undirritad samninginn verdi
hann ekki par med sjalfkrafa ad kjarasamningi.

Af héalfu stefnda er einnig visad til pess ad samkvemt 1. gr. samningsins gildi hann
um ,kaupsamninga milli RUV og félagsmanna FiH... sbr. po 3. gr. [ 3. gr.
samningsins sé sidan kvedid sérstaklega 4 um samninga RUV vid pridja adila.
Samningar gerdir a grundvelli 3. gr. geti pvi ekki talist vera kaupsamningar milli RUV
og félagsmanna FiH, enda sé sérstaklega tilgreint i 1. gr. ad peir falli ekki par undir.
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Stefndi visar til pess ad i 3. mgr. 3. gr. samningsins komi fram ad honum sé heimilt
ad gera sérstaka heildarsamninga vio pridja adila enda hafi hann til pess fullt skriflegt
umbod flytjenda. Flytjendur veiti pvi pridja adila, i pessu tilviki Jazzhatid
Reykjavikur, umbod til ad semja um endurgjald vegna flutningsins og beri pvi
Jazzhatidin abyrgd a skuldbindingum gagnvart flytjendum.

Stefndi telur ekkert samningssamband vera a4 milli félagsmanna FiH og RUV vardandi
pbetta verkefni. Ekkert radningarsamband liggi til grundvallar pessum krofum likt og
begar kaupsamningar eru gerdir milli atvinnurekanda og launamanna.

Stefndi visar til pess ad agreiningur um gildi samningsins i mali pessu hafi komid til
kasta Félagsdoms og Haestaréttar, sbr. dom Haestaréttar fra 9. juni 1995 i mali nr.
185/1995. 1 pvi mali hafi verid samid um verktakagreidslur fyrir framkomu i peetti
dagskra sjonvarps en Haestiréttur hafi visad malinu fra Félagsdomi 4 peim grunni ad
samningur RUV og tonlistarmannanna sem um raeddi hafi verid verksamningur.
Stefndi telur ad sému sjonarmid eigi vid i pessu mali par sem samningur hafi verid
gerdur vid tonleikahaldara sem hafi til pess umbod vidkomandi tonlistarmanna.

Stefndi bendir & ad Jazzhatio Reykjavikur for ekki fram ad frumkvadi eda ad 6sk
RUV og RUV hafdi ekki neina milligongu um val tonlistarmanna eda fjolda peirra 4
Jazzhatidinni. RUV hafi engin ahrif haft 4 pad hvada tonlistarmenn komu par fram
eda fjolda peirra sem toku patt i hverju atridi. Sama gildi um gerd samninga vid
hljomlistarmennina, auk pess sem RUV hafi engar upplysingar um innihald peirra eda
nokkra yfirsyn yfir greidslur til peirra fra Jazzhatid Reykjavikur.

Stefndi telur ad pad falli utan verksvids Félagsdoms samkveemt 1. mgr. 44. gr. laga
nr. 80/1938 ad skera ur um gildi verksamninga. bad form ad samid sé vid pridja adila
vegna tonlistarflutnings eru undantekningalaust samningar um framkveemd verkefnis
4 sama hatt og gerdir eru vid verktaka. Adeins hafi verid samningssamband milli
Jazzhatidar Reykjavikur og tilgreindra hljomlistarmanna um greidslur vegna patttoku
i Jazzhatidinni. Jazzhatidin sé sérstakur 16gadili med sérstaka kennitolu.

Stefndi byggir & pvi ad samningurinn fra 29. 4gast 2020 hafi verid gerdur milli RUV
og Jazzhétidar Reykjavikur en ekki vid launamenn. Jazzdeild FiH hafi hins vegar
stadid ad Jazzhatid Reykjavikur fra upphafi arid 1991 og haft ein umsjon med
framkvaemd hennar sidan 1998. Med visan til pess ad FiH sé i raun skipuleggjandi og
umsjonaradili umreaddrar tonlistarhatidar og beri pannig abyrgd a undirritun
samningsins vid RUV pa komi 7. gr. laga nr. 80/1938 ekki til skodunar.

Um malskostnadarkrdfu stefnda visar stefndi til 130. gr. laga nr. 91/1991, sbr. og 69.
gr. laga nr. 80/1938.

Nidurstada
Samkvaemt 2. télul. 1. mgr. 44. gr. laga nr. 80/1938, um stéttarféldg og vinnudeilur,
eins og pad akvaedi hljodadi pegar mal petta var pingfest, er verkefni Felagsdoms ad
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deema i malum sem risa Ut af keerum um brot & vinnusamningi eda Ut af agreiningi um
skilning & vinnusamningi eda gildi hans. Med vinnusamningi samkvemt
framangreindu akvedi er att vid kjarasamning.

Malatilbtinadur stefnanda i pessu mali byggist a pvi ad FIH og Rikisutvarpid ohf. hafi
gert med sér samning 27. febrdar 2008 um launataxta og énnur atridi vegna hljodritana
eda beinna Utsendinga og flutnings tonlistar i Utvarpi og sjonvarpi og ad sa samningur
sé kjarasamningur i skilningi laga nr. 80/1938. Samningurinn falli par med undir
l6gsogu Felagsdoms.

Til studnings pessari malsastaedu hefur stefnandi lagt fram undirritadan samning sem
dagsettur er 27. febriar 2008. | samningnum segir enn fremur hann sé gerdur med
fyrirvara um sampykki félagsfundar en i gdégnum malsins kemur fram ad
samningurinn hafi verid lagdur fyrir félagsfund og sampykktur par 4. mars 2008.

Af dkvaedum samningsins verdur radio ad par er fjallad um réttindi og skyldur
félagsmanna FIH gagnvart stefnda RUV ohf., en éagreiningslaust er ad FIH er sem
stéttarfélag l6gformlegur samningsadili um kaup og kjor féelagsmanna sinna, sbr. 1.
mgr. 5. gr. laga nr. 80/1938. Samkvamt 1. mgr. 1. gr. samningsins gildir hann um
kaupsamninga milli RUV og félagsmanna FIH sé ekki samid & annan veg um einstok
verkefni til haekkunar fra pvi sem greinir i samningnum, sbr. p6 3. gr. [ 2. mgr. 1. gr.
samningsins er enn fremur kvedid & um ad fyrst og fremst skuli r&dnir fullgildir
félagsmenn FiH.

[ 63rum akvaedum samningsins er fjallad um greidslur RUV ohf. til félagsmanna FiH,
sbr. 2. og 3. gr. samningsins. ba er kvedid & um pad i 8. gr. samningsins ad greidslur
samkvaemt samningnum skuli breytast i hlutfalli vid breytingu & launavisitolu sem
Hagstofa Islands reiknar. Samkvaemt 9. gr. skal greidast orlof, gjald i sjikrasj6d og
orlofsheimilasj6d og idgjald i lifeyrissjéd ofan a 61l laun samkvaemt samningnum.

[ 1j6si pess sem ad framan er rakid verdur ad leggja til grundvallar ad samningurinn
sem um raedir sé kjarasamningur sem heyrir ad réttu lagi undir valdssvid Félagsdéms
a grundvelli 2. t6lul. 1. mgr. 44. gr. laga nr. 80/1938.

Domurinn telur ekki efni til ad fallast & pa malsasteedu stefnda ad ordalagid ,,sbr. po
3. gr.” 1 1. gr. samningsins feli i sér ad samningar sem gerdir eru a grundvelli 3. gr.
geti ekki talist vera samningar & milli RUV og félagsmanna FIH um kaup. Ljost er ad
hvorki ordalag 1. gr. né 3. gr. ber med ser ad undanskilja hafi att akveaedi 3. gr. fra
odrum akvaedum samningsins um kjor félagsmanna FIH. A3 pvi er vardar
malsasteedur stefnda um ad visa beri malinu fra par sem ekkert rddningarsamband sé
amilli RUV og félagsmanna stefnanda pa luta varnir stefnda ad pessu leyti ad pvi ad
RUV eigi ekki ad réttu lagi adild ad malinu. Samkvaemt 2. mgr. 16. gr. laga nr.
91/1991 leidir adildarskortur til syknu en ekki fravisunar. Getur fravisunarkrafa
stefnda pvi ekki komid til alita & grundvelli pessarar malsastaedu.
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Varakrafa stefnanda kvedur & um ad vidurkennt verdi ad skyra beri samning adila &
pann veg ad greida beri félagsmonnum FiH fjarhaed sem nemur mismuninum &
hlutdeild hljémlistarmannanna i greidslu stefnda RUV til Jazzhatidar Reykjavikur og
pess sem greida skyldi fyrir vidkomandi hljodritanir og Utsendingar samkveaemt
samningi adila fr4 27. febrdar 2008. pad er ekki i verkahring Félagsdéms ad Urskurda
um hvada mismun RUV beri ad greida einstokum félagsménnum FIH vegna
tiltekinnar vinnu. Par sem i varakrofu stefnanda felst ad domurinn Grskurdi um
agreining um launauppgjor sem & undir almenna domstola er henni visad fra domi af
sjalfsdadum. brautavarakrafa stefnanda felur hins vegar efnislega i sér ad vidurkennt
verdi med domi ad RUV hafi broti gegn akveedum kjarasamnings. Fellur hiin pvi undir
valdsvid Félagsdoms, sbr. 1. tolul. 1. mgr. 44. gr. laga nr. 80/1938, sem adur er vitnad
til.

Fravisunarkrofu stefnda er ad 6dru leyti hafnad en rétt pykir ad malskostnadur bidi
efnislegs doms.

Urskurodarord:

Varakrofu stefnanda er visad fra domi. Fravisunarkrofu stefnda, Samtaka
atvinnulifsins vegna RUV ohf., er ad 6dru leyti hafnad. Malskostnadur bidur
efnisdomes.
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